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目的として活動している。これは、民主主義発展センタ （ーCentre for Democratic Development, CDD、
ガーナ）、南ア民主主義研究所（Institute for Democracy in South Africa, IDASA、南ア）、政治経済実
証研究所（Institute for Empirical Research in Political Economy、ベナン）をコア・パートナー（Core 
Partners）、ボツワナ大学政治・行政学部（Department of Political and Administrative Studies, University 
of Botswana）など 18 機関（各機関に１～３名のチーム・リーダー）をナショナル・パートナー
（National Partners）、ミシガン州立大学政治学部（Department of Political Science, Michigan State 
University, MSU、アメリカ）とケープタウン大学社会科学研究センター・アフリカ民主主義研究
ユニット（Democracy in Africa Research Unit, Centre for Social Science Research,University of Cape 
Town）を支援ユニット（Support Units）とし、継続的に世論調査を行い、調査研究のための能力
構築をし、幅広い範囲の使用者に調査結果を提供する。ブラットン（MSU）、ギマ＝ボアディ（E. 
Gyimah-Boadi, CDD）、マテス（Robert Mattes, IDASA）がアフロバロメーターの創始者であり、開
始時のディレクター（Director）であった。現在のディレクター（Executive Director）はギマ＝ボ
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著名なダイアモンド（Larry Diamond）、元世界銀行副総裁顧問でタンザニアの中央銀行総裁を務
めるンドゥル（Benno Ndulu）、ラテンアメリカ世論調査プロジェクト（Latin American Public Opinion 
Project, LAPOP）のディレクターであるセリグソン（Mitchell Seligson）ら６人が国際アドバイス
委員会（International Advisory Board）の委員を務めている(3)。また、現在実施中の第４回調査に
対して、イギリスの国際開発庁（Department for International Development, DfID）、デンマークの外
務省、スウェーデン国際開発協力庁（The Swedish International Development Cooperation Agency, 
SIDA）、アメリカ合衆国国際開発庁（The United States Agency for International Development, USAID）
が資金提供を行い、第１～３回調査に対しては、アフリカ開発銀行（African Development Bank）、
ミシガン州立大学（Michigan State University）、オランダの外務省、ノルウェー開発協力庁




ンチェコン [Leonard Wantchekon] が編集委員）を 1999 年から年 10 冊程度発行している。さら





権を有する者で、第 1回調査では、合計 21,531 人がインタヴューを受けた。国別では、レソトが
最小で 1,177 人、ナイジェリアが最大で 3,603 人である。第２回調査では、合計 23,197 人がイン
タヴューを受けた。国別では、ガーナ、セネガル、レソト、マラウイ、ザンビア、ボツワナ、タ
ンザニア、ナミビアが最小で各 1,200 人、ウガンダ、南ア、ナイジェリアが最大で各 2,400 人で
ある。第３回調査では、合計 25,397 人がインタヴューを受けた。国別では、多くの国で約 1,200
人、ナイジェリア、南ア、ウガンダでは約 2,400 人である。ジンバブエはフィールドワーク実施
上の制約から 1,048 人となっている。第４回調査では、合計 26,414 人がインタヴューを受けた。
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表１ アフロバロメーターによる調査 
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（出所）The Afrobarometer Network, 2002, pp.1-2; The Afrobarometer Network, 2004, 頁番号なし［表紙の次
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 アフロバロメーター調査は、「民主主義はその他のいかなる体制よりも望ましい（democracy is 
preferable to any other kind of government）」の全体に対する割合を「民主主義に対する支持（support 
for democracy）」として示している(9)。 





















































ボツワナ 85 82 75 75 70 66 69 73 59 85 91 82   0 ＋ 9 ＋ 7 
ガーナ 77 69 54 82 76 71 75 71 70 78 83 80 ＋ 2 ＋14 ＋26 
レソト 40 37 38 50 48 48 50 44 40 46 37 30 ＋ 6   0  － 8 
マラウイ 65 62 57 64 38 47 56 28 26 74 56 57 ＋ 9 －10   0 
マリ 60 45 60 71 63 63 68 58 57 72 60 49 ＋12 ＋15 －11 
ナミビア 58 71 64 54 60 69 57 73 69 64 73 67 ＋ 6 ＋ 2 ＋ 3 
ナイジェリア 81 50 84 68 32 35 65 28 26 72 42 31 － 9 － 8 －53 
南ア 60 60 52 57 47 44 65 64 63 67 48 49 ＋ 7 －12 － 3 
タンザニア 84 50 63 65 63 63 38 39 37 72 74 71 －12 ＋24 ＋ 8 
ウガンダ 80 48 62 75 53 50 61 49 51 79 54 47 － 1 ＋ 6 －15 
ザンビア 75 63 59 70 48 54 64 32 26 83 66 48 ＋ 8 ＋ 3 －11 
ジンバブエ 71 27 18 48 36 37 66 14 14 ― ― ― ― ― ― 
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（出所）The Afrobarometer Network, 2002 , p.17,Table 1-6 : Satisfaction with Democracy; The Afrobarometer Network，
2004, p.37, Table 3.4:Supply of Democracy; Annie Chikwanha, Tulani Sithole and Michael Bratton, The Power 
of Propaganda : Public Opinion in Zimbabwe, 2004 (Afrobarometer Working Paper, No.42), p.16, Table 13 : 
Extent of Democracy; （以下、「Zimbabwe」と表記）; The Afrobarometer Network, 2006, Where, p.17, Table 2.2. 
Support for Democracy; Afrobarometer, No.40, p.7, Figure 8 : Extent of Democracy, 2005-2006 and p.8, Figure 
9 : Satisfaction with Democracy, 2005-2006; Afrobarometer, No.67, p.5, Figure 1 : Support for Democracy, 19 
Countries, 2008, p.9, Figure 5 : Perceived Extent of Democracy, 19 African Countries, 2008 and p11, Figure 7 : 
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Lagos、ラテンバロメーター会長）、シャストゥリ（Sandeep Shastri、南アジア民主主義プロジェク
ト設立メンバー）、テスラー（Mark Tessler、アラブバロメーター会長）が、当初『ジャーナル・



























くらいのレベルの民主主義国ですか（In your opinion, how much of a democracy is [your country] 
today ?）」と質問し、「完全な民主主義国（a full democracy）」と「小さな問題を伴う民主主義国（a 
democracy, but with minor problems）」の割合の合計を「民主主義の程度（extent of democracy）」と
して示している(17)。第１回調査も、第２回調査も、ほぼ同じ文言で質問・回答をしている(18)。こ
の「民主主義の程度」は、民主主義の供給の一構成要素であるが、制度に対する評価であり、重
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レソト（37％）となっている(19)。 
 第１回調査の対象 12 か国の「民主主義の程度」は表２の通りであり、第１回調査が 55％、第
２回調査が 53％、第３回調査が 48％と低下していた。ジンバブエを除いた 11 か国で比較すると、







（On the whole, how would you rate the freeness and fairness of the last national election held in 
[2001]?）」と質問し、「完全に自由で公正（completely free and fair）」と「小さな問題を伴うが、








表３ 自由で公正な選挙と民主主義の程度 （12か国の平均）（単位:％） 
 第１回調査 第２回調査 第３回調査 第４回調査 
自由で公正な選挙 67(70) ― 62(68) 68 
民主主義の程度 50(57) 49(50) 48(53) 63 
（出所）The Afrobarometer Network, 2002, p.17, Table 1-6 : Satisfaction with Democracy ; The Afrobarometer, 2004, 
p.37, Table 3.4 : Supply of Democracy; Zimbabwe, p.16, Table 13 : Extent of Denocracy ; Afrobarometer, No.40, 
p.7, Figure 8 : Extent of Democracy, 2005-2006 and p.8, Figure 10 : Quality of Elections, 2005-2006 ; The 
Afrobarometer Network, 2009, p.7, Table 1.1 : Demand for Democracy and p.9, Table 1.3 : Supply of 
Democracy に基づいて筆者が作成。  
（注）「民主主義の程度」のカッコ内は、ザンビアとジンバブエを除いた 10 か国の平均である。第 2 回調査
の概要レポートは「自由で公正な選挙」に関するデータがない。なお、第１回調査は、「直近の国政選
挙はどのくらい正当なものでしたか（How honest were the last national elections ?）」と質問し、「非常に
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表４ 各国別の自由で公正な選挙と民主主義の程度（単位:％） 
第１回調査 第２回調査 第３回調査 第４回調査 変化  
選挙 程度 選挙 程度 選挙 程度 選挙 程度 選挙 程度 
ボツワナ 83 82 ― 70 84 73 86 90 ＋ 3 ＋ 8 
ガーナ 62 69 ― 76 77 71 83 83 ＋19 ＋14 
レソト 54 37 ― 48 79 44 58 37 ＋ 4   0 
マラウイ 63 62 ― 38 43 28 64 56 ＋ 1 － 6 
マリ 55 45 ― 63 64 58 68 60 ＋13 ＋15 
ナミビア 78 71 ― 60 77 73 81 73 ＋ 3 ＋ 2 
ナイジェリア 76 50 ― 32 32 28 31 42 －45 － 8 
南ア 73 60 ― 47 75 64 72 58 － 1 － 2 
タンザニア 80 50 ― 63 79 39 90 74 ＋10 ＋24 
ウガンダ 79 48 ― 63 67 49 50 54 －29 ＋ 6 
ザンビア 67 63 ― 38 29 32 ― ― ― ― 
ジンバブエ 31 27 ― 36 36 14 ― ― ― ― 



















にどのくらい満足していますか（Overall，how satisfied are you with the way democracy works in [your 
country] ?）」と質問し、「おおむね満足している（fairly satisfied）」と「非常に満足している（very 
satisfied）」の割合の合計を「民主主義に対する満足（satisfaction with democracy）」として示して




 「12 か国レポート」対象国の「民主主義に対する満足」は、第１回調査が 58％、第２回調査が
52％、第３回調査が 45％と低下していた。ジンバブエを除いた 11 か国で比較すると、第１回調
















































実践女子大学人間社会学部 紀要 第六集 
 





 第１回 第２回 第３回 第４回 
民主主義に対する支持 70％ 66％ 61％ 71％ 
民主主義の程度 68％ 54％ 51％ 62％ 
民主主義に対する満足 61％ 55％ 48％ 56％ 
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表６ 「民主主義に対する満足」による「民主主義の程度」の交差表（第４回調査） 
 「民主主義に対する満足」ではない 「民主主義に対する満足」 
「民主主義の程度」ではない 63％ 19％ 
「民主主義の程度」 37％ 81％ 
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（satisf ied democrats） 
57％→27％→30％ 
満足していない民主主義者 






（satisf ied non-democrats） 
12％→21％→26％ 
満足していない非民主主義者
（dissatisf ied non-democrats） 
12％→18％→３％ 
（出所）Michael Bratton, Wide but Shallow:Popular Support for Democracy (Afrobarometer Working 
Paper, No.19), August 2002, p.5, table 2 : Cross-tabulation of Support for, and Satisfaction with, 
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